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Om fullmakter vid skrivbordsstämmor
Några reflektioner med anledning av en dom i Kammarrätten*

1. Kammarrättens dom

Den 2 februari 2026 avgav Kammarrätten i Göteborg en principiellt viktig dom i 
frågan om Bolagsverkets rätt att kräva in ytterligare handlingar vid bolagsstämmo­
beslut som fattats per capsulam, s.k. skrivbordsstämmor.1

Bakgrunden var den följande. Efter att Skålguldet AB den 10 oktober 2024 
anmält till Bolagsverket att bolaget beslutat anta en ny bolagsordning uppstod 
fråga om registreringens förutsättningar. Stämman hade hållits som en extra 
bolagsstämma per capsulam, det vill säga genom ett protokoll där bolagets enda 
aktieägare, Bolagsrätt Sundsvall AB, företräddes av en fysisk person, A.A. Av 
protokollet framgick att stämman enhälligt beslutat att hållas per capsulam, att 
samtliga aktieägare – i detta fall den enda aktieägaren – samtyckt till förfarandet 
samt att kravet på skriftlig fullmakt enligt 7 kap. 3 § ABL eftergivits. Bolags­
verket förelade dock bolaget att ge in en fullmakt som styrkte A.A:s behörighet 
att företräda aktieägaren vid stämman, vilket bolaget motsatte sig med hänvis­
ning till att formkravet redan hade eftergetts av aktieägaren själv i enlighet med 
den associationsrättsliga principen om samtliga aktieägares samtycke.

Förvaltningsrätten ansåg att Bolagsverket haft fog för sitt föreläggande. 
Domstolen betonade att registreringsmyndigheten enligt 27  kap. 2  § aktie­
bolagslagen (2005:551, ABL) ska pröva om beslutet tillkommit i behörig ord­
ning och att det därför måste framgå att den som undertecknat protokollet varit 
behörig att företräda aktieägaren. Eftersom A.A. inte var registrerad som legal 
ställföreträdare ansåg Förvaltningsrätten att Bolagsverket hade rätt att kräva in 
en fullmakt eller annan handling som visade behörigheten. Domstolen menade 
att även om stämman hade eftergett formkravet på skriftlig fullmakt så föränd­
rade detta inte Bolagsverkets uppdrag att kontrollera om beslutet tillkommit på 
korrekt sätt. Bolaget hade dessutom valt att inte följa föreläggandet, utan begärt 
ett slutligt beslut, vilket Förvaltningsrätten menade innebar att hinder för regist­
rering kvarstod. Överklagandet avslogs därför.

Kammarrätten gjorde en annan bedömning. Domstolen framhöll att Bolags­
verkets legalitetsprövning enligt ABL är av summarisk karaktär och främst 

*	 Artikeln bygger på författarens rättsutlåtande som ingavs i målet. Tack till Docent Hanna Alm­
löf för värdefulla synpunkter på manuset.

1	 Kammarrätten i Göteborgs dom 2026-02-06 i mål 5483-25. Domen har i skrivande stund inte 
vunnit laga kraft.
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avser yttre, för myndigheten synbara omständigheter. Prövningen syftar inte till 
att ersätta aktieägarnas egna kontrollmekanismer eller att föregripa en eventuell 
klandertalan. Kammarrätten betonade att en stämma per capsulam är en fullt 
accepterad beslutsform som likställs med fysisk eller digital stämma, och att det 
enligt förarbeten sedan länge är tydligt att formkrav – inklusive kravet på skrift­
lig fullmakt – kan efterges om samtliga aktieägare samtycker till det. I det aktu­
ella fallet framgick av protokollet att den enda aktieägaren uttryckligen sam­
tyckt till både beslutsformen per capsulam och eftergift av fullmaktskravet. Det 
fanns ingenting som gav anledning att ifrågasätta protokollets riktighet eller att 
ombudet saknat behörighet. Kammarrätten konstaterade därför att Bolagsverket 
saknat grund för att kräva in fullmakt och att myndighetens ingripande innebar 
en otillåten överprövning av ett beslut som aktieägarna själva hade befogenhet 
att fatta. Beslutet stred varken mot lag, bolagsordning eller någon skyddsregel 
avsedd att värna borgenärer eller minoritetsaktieägare. Samtliga förutsättningar 
för registrering ansågs uppfyllda. Överklagandet bifölls och Bolagsverket åla­
des att registrera bolagsordningsändringen.

Domen aktualiserar ett antal centrala aspekter inom aktiebolagsrätten, bl.a. 
relaterade till aktieägarnas samtyckesbehörighet, s.k. skrivbordsstämmor samt 
Bolagsverkets prövningsrätt.

2. Allmänt om principen om samtliga aktieägares 
samtycke samt klander av bolagsstämmobeslut

Det är en vedertagen princip inom svensk associationsrätt att det är tillåtet att 
avvika från regler som tillkommit för att skydda associationens (minoritets-)
medlemmar – i aktiebolaget aktieägare – under förutsättning att samtliga med­
lemmar/aktieägare samtyckt därtill, den s.k. SAS-principen eller principen 
om samtyckesbehörighet. Närmare bestämt innebär principen att den enskilde 
aktieägaren har en kompetens att avstå från sina aktiebolagsrättsliga rättighe­
ter i relation till konkreta beslut och åtgärder inom bolaget. Den omedelbara 
rättsverkan av ett samtycke är alltså att det eliminerar den aktiebolagsrättsliga 
rättigheten ifråga om det beslut eller den åtgärd som samtycket refererar till. 
Detta innebär att beslutet eller åtgärden inte utgör någon aktiebolagsrättslig 
rättskränkning utifrån perspektivet hos var och en som samtyckt. Är det fråga 
om ett stämmobeslut kan samtyckande aktieägare därför inte vinna framgång 
med en klandertalan på den grunden att bolagsstämmobeslutet strider mot hans 
eller hennes rättigheter i bolaget.2 Samtyckesbehörigheten skiljer minoritets­

2	 Arvidsson, Niklas, Aktieägaravtal. Särskilt om besluts- och överlåtelsebindningar, 2010 s. 268, 
271.
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skyddsreglerna från de regler som tillkommit till skydd för associationens bor­
genärer vilka man inte kan avvika från.3

Samtyckesbehörigheten regleras inte uttryckligen i ABL,4 utan följer delvis 
och indirekt av 7 kap. 26 § ABL om att bolagsstämman inte får fatta beslut om 
det förekommit fel i kallelsen utan att samtliga berörda aktieägare lämnat sitt 
samtycke. I lagens förarbeten har principen givits en bred tillämpning, och kan 
tillämpas såväl på formella regler som på materiella.5 Av förarbetena framgår 
att: ”En sådan undantagsregel gäller i själva verket för alla fall då ett bolags­
stämmobeslut är behäftat med formella fel eller annars endast rör de nuvarande 
aktieägarnas rätt”.6 Vanliga exempel på regler som ingår i den förstnämnda kate­
gorin utgör de flesta regler om bolagsstämma i 7 kap. ABL, rätten att kräva att 
en bolagsstämma äger rum fysiskt, snarare än i form av skriftliga beslut som 
ersätter det fysiska mötet, s.k. skrivbordsstämma, samt upprättande och godkän­
nande av röstlängd. Exempel på regler som ingår i den sistnämnda kategorin 
är generalklausulen i 7 kap. 47 § ABL samt den s.k. likhetsprincipen i 4 kap. 
1 § ABL.7 I samtliga dessa fall är det endast aktieägarnas egna rättigheter som 
berörs av ett beslut att efterge föreskrifterna, inga borgenärer eller annan utom­
stående. Motsvarande principer gäller i ekonomiska föreningar. I rättspraxis har 
domstolar behandlat frågor om formkrav och aktieägares beslutanderätt.8

En annan omständighet av relevans i sammanhanget är den s.k. klander­
preskriptionen. Ett bolagsstämmobeslut som inte tillkommit i behörig ordning 
eller som på annat sätt strider mot ABL, tillämplig lag om årsredovisning eller 
bolagsordningen, kan enligt 7 kap. 50 § ABL klandras av bl.a. en aktieägare, 
styrelsen, en styrelseledamot eller den verkställande direktören. En klandertalan 
förs mot bolaget och syftar till att beslutet ska förklaras ogiltigt eller ändras. 
Grunderna för klander kan vara såväl formella som materiella. Den termino­
logiska åtskillnad som före ABL 1975 gjordes mellan nullitets- och klander­
talan görs inte längre i lagen.9 Distinktionen lever dock kvar mellan allmänna 

3	 Principen kan även anses följa av klanderreglerna i 7 kap. 51 § andra stycket första punkten 
ABL avseende beslut som inte ens kan fattas med samtliga aktieägares samtycke, se mer nedan 
om klander.

4	 Även om undantagsregeln från jävsbestämmelserna i 8 kap. 23 och 34 §§ ABL som stadgar att 
jävsbestämmelserna inte gäller om den aktuella befattningshavaren, direkt eller indirekt genom 
en juridisk person, äger samtliga aktier i bolaget, får anses vara ett uttryck för samtyckesbehö­
righeten.

5	 Prop. 2004/05:85 s. 202.; se även bl.a. SOU 1971:15 s. 247 f. och prop. 2022/23:139 s. 13.
6	 Prop. 1975:103 s. 401.
7	 Almlöf, Hanna, Bolagsorganens reglering och dess ändamålsenlighet 2014 s. 244.
8	 Se t.ex. NJA 2013 s. 117 samt hovrättsmålet T 5971-19, vari hovrätten fastställde att formkrav 

kan efterges om det finns enighet bland aktieägarna och om det inte strider mot lag eller bolags­
ordningen. Domstolen betonade att formkrav är till för att säkerställa ordning och rättssäkerhet, 
men att de kan anpassas om det finns enighet och det inte påverkar rättigheter eller skyldigheter 
negativt.

9	 Jfr Nerep, Erik, Aktiebolagsrättslig analys, Ett tvärsnitt av nyckelfrågor, 2003 s. 320.
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klandergrunder, enligt vilka beslut kan ogiltigförklaras om klandertalan väcks 
inom klanderfristen om tre månader från dagen för beslutet,10 och de särskilda 
klandergrunder som uppräknas i 7 kap. 51 § ABL, s.k. nullitetsgrunder, med 
förlängd klanderfrist. Syftet med klanderpreskriptionen är att skapa klarhet i 
frågan om ett bolagsstämmobeslut är giltigt eller inte, eftersom den osäkerhet 
som skulle bli följden av att frågan hålls svävande för länge skulle vara till nack­
del för bolaget och dess intressenter.11 Ett typexempel på beslut som således är 
klanderbara är formfel. Detta innebär att överträdelser av bestämmelser i ABL 
eller bolagsordningen om sättet för ett besluts tillkomst, såsom tid och plats för 
stämman, legitimation för deltagande, grunderna för utövande av rösträtt, osv. 
utgör klanderbara fel. Detta anses även gälla fel i rösträkning och omröstnings­
förfarandet.12 Om talan inte väcks inom dessa tre månader är talerätten i princip 
förlorad. Om ett bolagsstämmobeslut blir gällande efter dessa tre månader på 
grund av klanderpreskription finns inget hinder mot registrering av beslutet,13 
och då ska i princip registrering ske.

3. Allmänt om s.k. skrivbordsstämmor

Det framgår av såväl etablerad rättspraxis som av aktiebolagsrättsliga förarbe­
ten att en bolags- eller föreningsstämma kan hållas per capsulam, populärt kallat 
skrivbordsstämma, vilket innebär att det fysiska (eller digitala) mötet mellan 
aktieägare ersätts med ett skriftligt förfarande. I nyare förarbeten beskrivs för­
farandet enligt följande:

Eftersom det är fråga om bestämmelser vars enda syfte är att skydda aktieägarna, kan de frångås 
om samtliga aktieägare går med på det. Ett stort antal svenska aktiebolag har endast en eller ett fåtal 
ägare. I sådana fall är stämman därför ofta en formalitet och kan genomföras som en skrivbords­
stämma eller, om ägarna vill det, som en digital stämma.14

Av såväl uttalandet som associationsrättslig rättspraxis framgår således att beslut 
tagna av bolagsorganet bolagsstämma har samma rättsverkan och aktualiserar 
samma sanktioner oavsett vilket förfarande som föranlett beslutet. Således före­
ligger ingen legal skillnad mellan beslut fattade vid formenliga bolagsstämmor 
och beslut tagna via flexibla förfaranden med samtliga aktieägares samtycke.15 

10	 Talan anses enligt 13 kap. 4 § RB väckt när stämningsansökan inkommit till rätten.
11	 Se Nial, Håkan, Om klanderbara och ogiltiga bolagsstämmobeslut 1934 s. 65 f.
12	 Se Nial, Håkan, Om klanderbara och ogiltiga bolagsstämmobeslut 1934 s. 66.
13	 Se 27 kap. 2 § fjärde stycket ABL; jfr Andersson, Johansson, Skog, Aktiebolagslagen (2005:551) 

(2025-06-04, JUNO) 7:51.2, Johansson, Svante, Bolagsstämma, 1990 s. 37 ff.
14	 Prop. 2022/23:139 s. 13.
15	 Almlöf, Hanna, Bolagsorganens reglering och dess ändamålsenlighet 2014 s. 259.
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Avseende de formella förutsättningarna för att kunna hålla en skrivbordsstämma 
anges i förarbetena följande:

Det förutsätter att samtliga aktieägare eller medlemmar samtyckt till det och innebär att besluten 
på stämman fattas utan att aktieägarna eller medlemmarna träffas fysiskt vid ett sammanträde. 
Besluten dokumenteras som vanligt i ett stämmoprotokoll. Av förklarliga skäl lämpar sig detta bäst 
för enkla och enhälliga beslut i mindre bolag och föreningar. Det är inte ett tillgängligt alternativ 
för större bolag och föreningar.16

Att en skrivbordsstämma inte är ett ”tillgängligt alternativ” för större bolag 
och föreningar innebär inte en begränsning av möjligheten att fatta skriftliga 
stämmobeslut i associationer med många medlemmar, utan endast ett konstate­
rande av att det i praktiken kan vara svårt att få samtycke från mer än en handfull 
aktieägare eller föreningsmedlemmar. Så är det givetvis, även om man med 
olika fullmaktslösningar rutinmässigt brukar kunna fatta denna typ av beslut 
i bolag med dussintals aktieägare. Man kan därmed konstatera att skrivbords­
stämmor rent principiellt kan tillämpas i såväl små som stora bolag och i bolag 
med såväl få som många aktieägare.

4. Stämmofullmakt omfattas av samtyckesbehörigheten

När det gäller stämmofullmakter är aktieägarens rätt att utse ombud vid stämma 
numera ovillkorlig. Någon åtskillnad mellan fysiska och skrivbordsstämmor i 
rätten att låta sig företrädas genom ombud görs varken i lagen, dess förarbeten 
eller i det underliggande EU-direktivet.17

Huvudregeln för stämmofullmakter är att dessa ska vara skriftliga och date­
rade, vilket syftar till att säkerställa ordning och minska risken för tvister. 
Dock kan kravet på skriftlig fullmakt efterges vid bolagsstämma om samtliga 
aktieägare medger det. Detta kan ha praktisk betydelse, särskilt i mindre bolag. 
Samtyckesbehörigheten innebär alltså att om samtliga aktieägare uttryckligen 
samtyckt till att frångå kravet på skriftlig fullmakt för ombud, oavsett om detta 
skett vid en fysisk stämma eller en skrivbordsstämma, är detta avsteg giltigt och 
läker det formella felet. Detta stöds av såväl förarbeten som doktrin.18

Det bör understrykas att bolaget självt inte har rätt att kräva in fullmakter. 
Tvärtom är bolaget enligt 7 kap. 4 § ABL underkastat ett uttryckligt förbud mot 
att samla in fullmakter. Fullmakterna tillhör således inte bolaget. Eftersom bola­
get saknar lagstöd för att kräva in fullmakter från aktieägarna inför en bolags­

16	 Prop. 2019/20:143 s. 9.
17	 2007/36/EG (aktieägarrättighetsdirektivet).
18	 SOU 1971:15 s. 225; Johansson, Bolagsstämma i svenska aktiebolag, 2018, s. 81 ff., Anders­

son, Johansson, Skog, Aktiebolagslagen (2005:551) (2025-06-04, JUNO), 7:3.



RÄTTSFALL 705JT 2025–26

stämma vore det än mer anmärkningsvärt om bolaget skulle ha rätt att göra det 
när samtliga aktieägare har eftergivit kravet på att upprätta fullmakt. Istället är 
det bolagsstämman som i första hand prövar ombudets behörighet, och när röst­
längden är godkänd anses även frågan om ombudens behörighet vara avgjord.19 
I den juridiska litteraturen har detta förhållande beskrivits som följer:

Frågan om ombuds behörighet prövas i första hand av stämmans ordförande eller, ifall föranmälan 
skett, av den som på styrelsens uppdrag upprättar förteckningen över aktieägarna. Avgörandet 
ankommer på bolagsstämman, antingen om ordföranden underställer frågan stämmans prövning, 
om aktieägare invänder mot ett ombuds behörighet, eller om ombud, vars fullmakt icke godkänts, 
yrkar på rättelse. När förteckningen över närvarande aktieägare av stämman fastställts, anses även 
frågan om ombudens behörighet ha blivit avgjord.20

Protokollet från stämman, där det framgår att samtliga aktieägare samtyckt till 
avsteg från fullmaktskravet, utgör ett fullgott bevis för att beslutet tillkommit i 
behörig ordning.21

Som framgår av Kammarrättens dom är det dessutom, för att säkerställa att 
behörigheten som fullmakten avser upphör när den utövats, ett rimligt förfa­
rande att handlingen förstörs efter att behörighetsfrågan slutligt avgjorts vid 
beslutsfattandet. Ett krav på att ge in en fullmaktshandling till en myndighet 
skulle därför stå i strid med fullmaktens konstruktion.22 Det kan även noteras 
att det framhålls i litteraturen att vid digitala stämmor kan ordföranden under 
vissa omständigheter avstå från att kräva en skriftlig fullmakt.23 Effekten av 
att samtliga aktieägare har eftergett kravet på fullmakt blir därmed att någon 
fullmakt inte kan krävas av Bolagsverket eller någon annan (se även avsnitt 5 
nedan). Dessutom kan konstateras att ett stämmobeslut som fattas med stöd av 
röster avgivna av ett ombud som saknar en vederbörligen undertecknad och 
dagtecknad fullmakt under alla omständigheter ska registreras om det inte klan­
drats inom klanderpreskriptionsfristen, dvs. efter tre månader från beslutet (se 
avsnitt 2 ovan).

5. Bolagsverkets rätt att kräva in handlingar

Bolagsverkets rätt att kräva in handlingar regleras i 27 kap. 2 § ABL. Bestäm­
melsen kompletteras av 23 § förvaltningslagen som i närmare detalj reglerar 
bl.a. Bolagsverkets utredningsansvar. Enligt 27 kap. 2 § ABL ska Bolagsverket 

19	 Taxell, Lars Erik, Om aktierätt vid bolagsstämma, 1959, s. 52–53.
20	 Taxell, Lars Erik, Om aktierätt vid bolagsstämma, 1959, s. 53.
21	 NJA 1990 s. 286.
22	 Kammarrätten i Göteborgs dom 2026-02-06 i mål 5483-25 s. 3.
23	 Andersson, Johansson och Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, JUNO, kommentaren till 

7:15, not 630; se även prop. 2022/23:139 s. 19.
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förelägga den som har gjort en registreringsanmälan att yttra sig eller göra rät­
telse om anmälan inte följer gällande regler. Detta gäller även om Bolagsverket 
finner att det beslut som anmäls för registrering eller en handling som bifogas 
anmälan inte har tillkommit i behörig ordning, strider mot lag eller bolagsord­
ningen, eller är otydligt eller vilseledande formulerat. Vid behov kan Bolags­
verket begära att anmälaren eller den anmälde inställer sig personligen för att 
säkerställa identitet eller behörighet att företräda bolaget.

Förfarandet enligt 27 kap. 2 § ABL inkluderar en legalitetsprövning av beslu­
tets tillkomst och innehåll, samt en kontroll av att handlingarna inte är otydligt 
eller vilseledande formulerade. Kontrollen av bolagsbeslutets innehåll syftar till 
att granska att bolagsbeslut som anmälts för registrering är sanna och inte strider 
mot tillämpliga normer. Kontrollen innefattar alltså både en faktagranskning 
och en renodlat rättslig granskning. Prövningen av beslutets tillkomst innefattar 
bl.a. en kontroll av att tillämpliga beslutförhets- och majoritetsregler har iakt­
tagits. Prövningen sker i princip på grundval av de handlingar som bolaget har 
gett in, såsom stämmo- eller styrelseprotokoll, och det framhålls i litteraturen att 
myndigheten endast undantagsvis kan inhämta upplysningar om andra uppgifter 
än vad ABL och aktiebolagsförordningen (2005:559, ABF) uttryckligen kräver 
(som grund) för en anmälan för registrering:

Normalt måste Bolagsverket därför nöja sig med att fatta beslut på de dokument som med stöd av 
ABL och ABF fogats till anmälan och de uppgifter som myndigheten har tillgång till i sitt register. 
I normalfallet innebär således Bolagsverkets kontroll endast att en enklare rättslig prövning görs. 
Än en gång måste nämligen framhållas att Bolagsverkets uppgifter är administrativa och myndig­
heten saknar kompetens – och för övrigt även personella resurser – att göra en uttömmande eller 
domstolsliknande prövning av bevisningen om aktuellt bolagsbeslut och dess tillkomst.24 

Det framgår även av rättspraxis att Bolagsverkets rätt att kräva in ytterligare 
handlingar begränsas av legalitetsprincipen, vilket innebär att även om det finns 
författningsstöd för en viss kontrollåtgärd, får verket inte ställa krav som går 
utöver vad författningen stadgar eller som begränsar den enskildes rättigheter 
mer än nödvändigt.25

Därtill framhålls i litteraturen att en rutinmässig undersökning av huruvida 
exempelvis en korrekt kallelse skett till stämma eller om de som deltagit i ett 
stämmobeslut haft rösträtt inte kan komma ifråga.26 En utvidgad undersökning 
kan visserligen bli aktuell om det finns en särskild grund för detta, exempelvis 
om någon utomstående, t.ex. en annan myndighet eller enskild aktieägare, påpe­
kar att protokollet är förfalskat. Bolagsverket saknar däremot stöd i lag för att 
regelmässigt utöka granskningen och kräva in stämmofullmakt enbart på grund 
av att stämman har hållits per capsulam och än mindre när samtliga aktieägare 

24	 Sandström, Torsten, Publicitet om bolagsbeslut, 2009 s. 90 f.
25	 Se Kammarrätten i Sundsvall, dom 2024-10-02 i mål nr 2012-23 (Bolagsverket hade rätt att 

kontrollera identitet, saknade stöd för att begränsa bevismedlet till enbart passkopia).
26	 Sandström, Torsten, Publicitet om bolagsbeslut, 2009 s. 91.
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uttryckligen samtyckt till avsteg från formkravet. Tvärtom är det en grundläg­
gande associationsrättslig princip som ovan framgått att sådana avsteg är giltiga 
och läker formella fel. Det kan noteras att när Bolagsverket tar emot ett vanligt 
protokoll från en fysisk stämma efterfrågar myndigheten aldrig fullmakter och 
ett sådant protokoll torde vara lika lätt att förfalska för den som har onda avsik­
ter som ett bolagsstämmoprotokoll per capsulam.

Inte heller följer någon rätt att kräva in fullmakt av Bolagsverkets ändrade 
instruktion (5 a § förordning 2007:1110). Det framgår av förarbetena till instruk­
tionsändringen att det primära syftet med bestämmelsen är att säkerställa att 
målvaktsförbudet följs och att förhindra registrering av oriktiga företrädare.27 
Fokus ligger uteslutande på att identifiera och stoppa registrering av målvakter 
och falska identiteter.

6. Några reflektioner med anledning av Kammarrättens dom

Av framställningen ovan framgår att eftersom kravet på stämmofullmakt utgör 
en del av ABLs minoritetsskydd, kan samtliga aktieägare med bindande verkan 
genom ett samfällt beslut efterge kravet på stämmofullmakt. Det framgår även 
att bolaget självt inte äger stämmofullmakter och saknar möjlighet att kräva in 
fullmakter från aktieägarna. Följaktligen har bolaget i princip inte möjlighet att 
efterkomma en begäran av Bolagsverket att lämna in fullmakter.

Det framgår även att Bolagsverket saknar lagstöd för att kunna kräva in 
fullmakter enligt gällande rätt, och framstår som än mer märkligt att Bolags­
verket skulle kunna kräva in en fullmakt när samtliga aktieägare uttryckligen 
har avstått från det. Tvärtom innebär Bolagsverkets krav på fullmakt i ett sådant 
fall att verket åsidosätter samtyckesbehörigheten och den aktieägarsjälvbestäm­
manderätt som är central i svensk aktiebolagsrätt.

Man kan undra hur det kommer sig att den här situationen uppstod. Det 
kan ha att göra med en ”kulturkrock” mellan förvaltningsrätt och myndighets­
utövning å ena sidan och aktiebolagsrättens teleologiska karaktär å den andra, 
där reglernas ändamål styr hur reglerna uppfattas och principen om samtliga 
aktieägares samtycke tillåter avsteg från alla regler vars ändamål är att endast 
skydda befintliga aktieägare. Myndigheten läser således reglerna mer bokstavs­
troget, tar avstamp i legalitetsprincipen, och förefaller ha svårt att förstå att det 
finns en mängd regler i ABL som faktiskt inte behöver följas. Och det är svårt, 
även för den som är någorlunda insatt i aktiebolagsrätt, att förutspå vilka regler 
som kan avvikas ifrån, och de fulla konsekvenserna av att samtliga aktieägares 
samtycke föreligger.

27	 SOU 2023:34 Bolag och brott s. 270 f. (under rubriken ”Fler kontroller behövs för att säker­
ställa att målvaktsförbudet följs”).
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Mot den bakgrunden är det välkommet att Kammarrättens dom klargör dessa 
och andra aktiebolagsrättsligt centrala rättsprinciper. För det första bekräftas 
att skrivbordsstämmor är en fullvärdig beslutsform inom ramen för ABL och 
att de vid legalitetsprövningen inte ska behandlas annorlunda än fysiska eller 
digitala stämmor. För det andra markeras den betydande räckvidden av prin­
cipen om samtliga aktieägares samtycke: när alla aktieägare samtycker kan 
formkrav såsom skriftlig fullmakt efterges, och detta får även verkan i förhål­
lande till registreringsmyndigheten. Vidare tydliggör domen att Bolagsverkets 
legalitetsprövning är begränsad och inte får glida över i en materiell granskning 
av interna behörighetsfrågor som är avsedda att hanteras av bolagsorganen och 
ytterst genom klandertalan. Slutligen understryks att Bolagsverket inte får kräva 
in handlingar som aktieägarna själva, med fullt stöd i aktiebolagsrätten, valt 
att efterge, särskilt när bolaget inte ens har rätt att samla in sådana handlingar 
enligt lag.

Carl Svernlöv




