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Om fullmakter vid skrivbordsstimmor

Négra reflektioner med anledning av en dom 1 Kammarratten*

1. Kammarrittens dom

Den 2 februari 2026 avgav Kammarritten i Goteborg en principiellt viktig dom i
fragan om Bolagsverkets rétt att kréva in ytterligare handlingar vid bolagsstimmo-
beslut som fattats per capsulam, s.k. skrivbordsstimmor.'

Bakgrunden var den foljande. Efter att Skalguldet AB den 10 oktober 2024
anmalt till Bolagsverket att bolaget beslutat anta en ny bolagsordning uppstod
friga om registreringens forutsittningar. Stimman hade hallits som en extra
bolagsstimma per capsulam, det vill sdga genom ett protokoll dir bolagets enda
aktiedgare, Bolagsritt Sundsvall AB, foretraddes av en fysisk person, A.A. Av
protokollet framgick att stimman enhélligt beslutat att hallas per capsulam, att
samtliga aktiedgare —i detta fall den enda aktiedgaren — samtyckt till forfarandet
samt att kravet pa skriftlig fullmakt enligt 7 kap. 3 § ABL eftergivits. Bolags-
verket forelade dock bolaget att ge in en fullmakt som styrkte A.A:s behorighet
att foretrida aktiedgaren vid stimman, vilket bolaget motsatte sig med hinvis-
ning till att formkravet redan hade eftergetts av aktiedgaren sjdlv i enlighet med
den associationsrittsliga principen om samtliga aktiefigares samtycke.

Forvaltningsritten ansdg att Bolagsverket haft fog for sitt foreldggande.
Domstolen betonade att registreringsmyndigheten enligt 27 kap. 2 § aktie-
bolagslagen (2005:551, ABL) ska prova om beslutet tillkommit i behorig ord-
ning och att det dérfor maste framga att den som undertecknat protokollet varit
behorig att foretrdda aktiedigaren. Eftersom A.A. inte var registrerad som legal
stillforetradare ansag Forvaltningsritten att Bolagsverket hade ritt att krdva in
en fullmakt eller annan handling som visade behorigheten. Domstolen menade
att &ven om stimman hade eftergett formkravet pa skriftlig fullmakt sa forand-
rade detta inte Bolagsverkets uppdrag att kontrollera om beslutet tillkommit pa
korrekt sétt. Bolaget hade dessutom valt att inte f6lja forelaggandet, utan begért
ett slutligt beslut, vilket Forvaltningsritten menade innebar att hinder for regist-
rering kvarstod. Overklagandet avslogs dirfor.

Kammarritten gjorde en annan bedémning. Domstolen framholl att Bolags-
verkets legalitetsprovning enligt ABL dr av summarisk karaktér och framst

*  Artikeln bygger pa forfattarens réttsutlatande som ingavs i malet. Tack till Docent Hanna Alm-
16f for virdefulla synpunkter pd manuset.

! Kammarritten i Géteborgs dom 2026-02-06 i mal 5483-25. Domen har i skrivande stund inte
vunnit laga kraft.
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avser yttre, for myndigheten synbara omsténdigheter. Provningen syftar inte till
att ersitta aktiefgarnas egna kontrollmekanismer eller att foregripa en eventuell
klandertalan. Kammarritten betonade att en stimma per capsulam ar en fullt
accepterad beslutsform som likstélls med fysisk eller digital stimma, och att det
enligt forarbeten sedan ldnge ar tydligt att formkrav — inklusive kravet pa skrift-
lig fullmakt — kan efterges om samtliga aktiedgare samtycker till det. I det aktu-
ella fallet framgick av protokollet att den enda aktiedgaren uttryckligen sam-
tyckt till bade beslutsformen per capsulam och eftergift av fullmaktskravet. Det
fanns ingenting som gav anledning att ifrdgasitta protokollets riktighet eller att
ombudet saknat behorighet. Kammarréatten konstaterade dirfor att Bolagsverket
saknat grund for att kréva in fullmakt och att myndighetens ingripande innebar
en otillaten dverprévning av ett beslut som aktiedgarna sjdlva hade befogenhet
att fatta. Beslutet stred varken mot lag, bolagsordning eller ndgon skyddsregel
avsedd att viirna borgendrer eller minoritetsaktiedgare. Samtliga forutséttningar
for registrering ansigs uppfyllda. Overklagandet bifélls och Bolagsverket ala-
des att registrera bolagsordningsiandringen.

Domen aktualiserar ett antal centrala aspekter inom aktiebolagsritten, bl.a.
relaterade till aktiedgarnas samtyckesbehdrighet, s.k. skrivbordsstimmor samt
Bolagsverkets provningsritt.

2. Allmént om principen om samtliga aktieigares
samtycke samt klander av bolagsstimmobeslut

Det ér en vedertagen princip inom svensk associationsrétt att det ar tillatet att
avvika fran regler som tillkommit for att skydda associationens (minoritets-)
medlemmar — i aktiebolaget aktiedigare — under forutsittning att samtliga med-
lemmar/aktiedgare samtyckt dértill, den s.k. SAS-principen eller principen
om samtyckesbehdrighet. Narmare bestimt innebér principen att den enskilde
aktiedgaren har en kompetens att avsta fran sina aktiebolagsrattsliga réttighe-
ter i relation till konkreta beslut och atgdrder inom bolaget. Den omedelbara
rittsverkan av ett samtycke dr alltsd att det eliminerar den aktiebolagsrittsliga
rittigheten ifrdga om det beslut eller den dtgérd som samtycket refererar till.
Detta innebér att beslutet eller dtgérden inte utgdér ndgon aktiebolagsrittslig
rittskrinkning utifran perspektivet hos var och en som samtyckt. Ar det friga
om ett stimmobeslut kan samtyckande aktiedgare darfor inte vinna framgang
med en klandertalan pa den grunden att bolagsstimmobeslutet strider mot hans
eller hennes réttigheter i bolaget.? Samtyckesbehorigheten skiljer minoritets-

2 Arvidsson, Niklas, Aktiedgaravtal. Sérskilt om besluts- och 6verlételsebindningar, 2010 s. 268,
271.
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skyddsreglerna fran de regler som tillkommit till skydd for associationens bor-
gendrer vilka man inte kan avvika fran.’

Samtyckesbehorigheten regleras inte uttryckligen i ABL,* utan foljer delvis
och indirekt av 7 kap. 26 § ABL om att bolagsstimman inte far fatta beslut om
det forekommit fel i kallelsen utan att samtliga berdrda aktiedgare lamnat sitt
samtycke. I lagens forarbeten har principen givits en bred tillimpning, och kan
tillimpas savil pa formella regler som pa materiella.’ Av forarbetena framgér
att: ”En sddan undantagsregel giller i sjilva verket for alla fall dé ett bolags-
stimmobeslut dr behéftat med formella fel eller annars endast rér de nuvarande
aktiedgarnas ritt”.* Vanliga exempel pa regler som ingar i den forstnamnda kate-
gorin utgdr de flesta regler om bolagsstimma i 7 kap. ABL, rétten att krdva att
en bolagsstimma &dger rum fysiskt, snarare 4n i form av skriftliga beslut som
ersitter det fysiska motet, s.k. skrivbordsstimma, samt upprittande och godkén-
nande av rostlingd. Exempel pa regler som ingar i den sistndmnda kategorin
ar generalklausulen 1 7 kap. 47 § ABL samt den s.k. likhetsprincipen i 4 kap.
1 § ABL.” I samtliga dessa fall dr det endast aktiedgarnas egna réttigheter som
berors av ett beslut att efterge foreskrifterna, inga borgenérer eller annan utom-
stdende. Motsvarande principer géller i ekonomiska foreningar. I rattspraxis har
domstolar behandlat fragor om formkrav och aktiedgares beslutanderétt.®

En annan omsténdighet av relevans i sammanhanget &r den s.k. klander-
preskriptionen. Ett bolagsstimmobeslut som inte tillkommit i behorig ordning
eller som pé annat sétt strider mot ABL, tillimplig lag om érsredovisning eller
bolagsordningen, kan enligt 7 kap. 50 § ABL klandras av bl.a. en aktiedgare,
styrelsen, en styrelseledamot eller den verkstéllande direktdren. En klandertalan
fors mot bolaget och syftar till att beslutet ska forklaras ogiltigt eller dndras.
Grunderna for klander kan vara sévél formella som materiella. Den termino-
logiska atskillnad som fore ABL 1975 gjordes mellan nullitets- och klander-
talan gors inte ldngre i lagen.’ Distinktionen lever dock kvar mellan allmédnna

Principen kan dven anses folja av klanderreglerna i 7 kap. 51 § andra stycket forsta punkten
ABL avseende beslut som inte ens kan fattas med samtliga aktiedgares samtycke, se mer nedan
om klander.

4 Aven om undantagsregeln fran jivsbestimmelserna i 8 kap. 23 och 34 §§ ABL som stadgar att
javsbestdimmelserna inte géller om den aktuella befattningshavaren, direkt eller indirekt genom
en juridisk person, dger samtliga aktier i bolaget, far anses vara ett uttryck for samtyckesbeho-
righeten.

Prop. 2004/05:85 s. 202.; se dven bl.a. SOU 1971:15 s. 247 f. och prop. 2022/23:139 s. 13.
Prop. 1975:103 s. 401.

Almlof, Hanna, Bolagsorganens reglering och dess d&ndamalsenlighet 2014 s. 244.

Se t.ex. NJA 2013 s. 117 samt hovrittsmalet T 5971-19, vari hovritten faststéllde att formkrav
kan efterges om det finns enighet bland aktiedgarna och om det inte strider mot lag eller bolags-
ordningen. Domstolen betonade att formkrav ar till for att sékerstilla ordning och rattssikerhet,
men att de kan anpassas om det finns enighet och det inte paverkar réttigheter eller skyldigheter
negativt.

> Jfr Nerep, Erik, Aktiebolagsrittslig analys, Ett tvérsnitt av nyckelfragor, 2003 s. 320.

© o w
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klandergrunder, enligt vilka beslut kan ogiltigférklaras om klandertalan vécks
inom klanderfristen om tre manader fran dagen for beslutet,'® och de sérskilda
klandergrunder som uppriknas i 7 kap. 51 § ABL, s.k. nullitetsgrunder, med
forlangd klanderfrist. Syftet med klanderpreskriptionen &r att skapa klarhet i
fragan om ett bolagsstimmobeslut &r giltigt eller inte, eftersom den osdkerhet
som skulle bli foljden av att fragan hélls svivande for lange skulle vara till nack-
del for bolaget och dess intressenter.! Ett typexempel pa beslut som séledes ar
klanderbara dr formfel. Detta innebér att 6vertriddelser av bestimmelser i ABL
eller bolagsordningen om sittet for ett besluts tillkomst, sdsom tid och plats for
stimman, legitimation for deltagande, grunderna for utévande av rostrétt, osv.
utgdr klanderbara fel. Detta anses dven gilla fel 1 rostrikning och omrostnings-
forfarandet.!> Om talan inte viacks inom dessa tre ménader &r talerdtten i princip
forlorad. Om ett bolagsstimmobeslut blir gillande efter dessa tre manader pa
grund av klanderpreskription finns inget hinder mot registrering av beslutet,'
och da ska 1 princip registrering ske.

3. Allmint om s.k. skrivbordsstimmor

Det framgar av savil etablerad réttspraxis som av aktiebolagsrittsliga forarbe-
ten att en bolags- eller foreningsstimma kan hallas per capsulam, populart kallat
skrivbordsstimma, vilket innebér att det fysiska (eller digitala) motet mellan
aktiedgare ersitts med ett skriftligt forfarande. I nyare forarbeten beskrivs for-
farandet enligt foljande:

Eftersom det ar fraga om bestimmelser vars enda syfte ar att skydda aktiedgarna, kan de frangas
om samtliga aktiedgare gar med pa det. Ett stort antal svenska aktiebolag har endast en eller ett fatal
dgare. | sddana fall dr stimman dirfor ofta en formalitet och kan genomforas som en skrivbords-
stimma eller, om dgarna vill det, som en digital stimma.'*

Av savil uttalandet som associationsrattslig rattspraxis framgar saledes att beslut
tagna av bolagsorganet bolagsstdmma har samma rattsverkan och aktualiserar
samma sanktioner oavsett vilket forfarande som foranlett beslutet. Séledes fore-
ligger ingen legal skillnad mellan beslut fattade vid formenliga bolagsstimmor
och beslut tagna via flexibla forfaranden med samtliga aktiedigares samtycke.'

Talan anses enligt 13 kap. 4 § RB vickt nér stimningsansdkan inkommit till ritten.

1 Se Nial, Hakan, Om klanderbara och ogiltiga bolagsstimmobeslut 1934 s. 65 f.

2 Se Nial, Hakan, Om klanderbara och ogiltiga bolagsstimmobeslut 1934 s. 66.

13 Se27kap. 2 § fjarde stycket ABL; jfr Andersson, Johansson, Skog, Aktiebolagslagen (2005:551)
(2025-06-04, JUNO) 7:51.2, Johansson, Svante, Bolagsstimma, 1990 s. 37 ff.

4 Prop. 2022/23:139 s. 13.

Almlof, Hanna, Bolagsorganens reglering och dess dndamalsenlighet 2014 s. 259.
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Avseende de formella forutsittningarna for att kunna halla en skrivbordsstimma
anges 1 forarbetena foljande:

Det forutsatter att samtliga aktiedgare eller medlemmar samtyckt till det och innebir att besluten
pé stimman fattas utan att aktiedgarna eller medlemmarna triffas fysiskt vid ett sammantride.
Besluten dokumenteras som vanligt i ett stimmoprotokoll. Av forklarliga skél lampar sig detta bast
for enkla och enhélliga beslut i mindre bolag och foreningar. Det &r inte ett tillgdngligt alternativ
for storre bolag och foreningar.'®

Att en skrivbordsstimma inte dr ett “tillgéngligt alternativ” for storre bolag
och foreningar innebér inte en begransning av mdjligheten att fatta skriftliga
stimmobeslut i associationer med manga medlemmar, utan endast ett konstate-
rande av att det i praktiken kan vara svart att fa samtycke fran mer &n en handfull
aktiedgare eller foreningsmedlemmar. Sa &r det givetvis, dven om man med
olika fullmaktslosningar rutinméssigt brukar kunna fatta denna typ av beslut
i bolag med dussintals aktiedgare. Man kan ddrmed konstatera att skrivbords-
stimmor rent principiellt kan tillimpas i1 savél sma som stora bolag och i bolag
med sévil fa som manga aktiedgare.

4. Staimmofullmakt omfattas av samtyckesbehorigheten

Niér det géller stimmofullmakter ar aktiedgarens rétt att utse ombud vid stimma
numera ovillkorlig. Nagon atskillnad mellan fysiska och skrivbordsstimmor i
ritten att lata sig foretrddas genom ombud gors varken i lagen, dess forarbeten
eller i det underliggande EU-direktivet.!”

Huvudregeln for stimmofullmakter dr att dessa ska vara skriftliga och date-
rade, vilket syftar till att sékerstdlla ordning och minska risken for tvister.
Dock kan kravet pa skriftlig fullmakt efterges vid bolagsstimma om samtliga
aktiedigare medger det. Detta kan ha praktisk betydelse, sérskilt i mindre bolag.
Samtyckesbehdrigheten innebér alltsd att om samtliga aktieéigare uttryckligen
samtyckt till att fringa kravet pa skriftlig fullmakt fér ombud, oavsett om detta
skett vid en fysisk stimma eller en skrivbordsstimma, &r detta avsteg giltigt och
laker det formella felet. Detta stods av sévél forarbeten som doktrin.'®

Det bor understrykas att bolaget sjélvt inte har ratt att krdva in fullmakter.
Tvértom ér bolaget enligt 7 kap. 4 § ABL underkastat ett uttryckligt forbud mot
att samla in fullmakter. Fullmakterna tillhor séledes inte bolaget. Eftersom bola-
get saknar lagstdd for att kriva in fullmakter fran aktiedgarna infor en bolags-

1" Prop. 2019/20:143 5. 9.

172007/36/EG (akticdgarrittighetsdirektivet).

18 SOU 1971:15 s. 225; Johansson, Bolagsstimma i svenska aktiebolag, 2018, s. 81 ff., Anders-
son, Johansson, Skog, Aktiebolagslagen (2005:551) (2025-06-04, JUNO), 7:3.



JT 2025-26 RATTSFALL 705

stimma vore det dn mer anmérkningsvért om bolaget skulle ha ritt att gora det
ndr samtliga aktiedgare har eftergivit kravet pa att uppritta fullmakt. Istéllet ar
det bolagsstimman som i forsta hand provar ombudets behorighet, och nér rost-
langden &r godkénd anses dven fradgan om ombudens behorighet vara avgjord."
I den juridiska litteraturen har detta forhallande beskrivits som foljer:

Fragan om ombuds behorighet provas i forsta hand av stimmans ordférande eller, ifall foranmélan
skett, av den som pd styrelsens uppdrag upprittar forteckningen 6ver aktiedgarna. Avgorandet
ankommer pa bolagsstimman, antingen om ordféranden understéller frigan stimmans provning,
om aktiedgare inviander mot ett ombuds behdrighet, eller om ombud, vars fullmakt icke godkants,
yrkar pa rattelse. Nar forteckningen dver nirvarande aktiedgare av stimman faststillts, anses dven
fragan om ombudens behorighet ha blivit avgjord.?

Protokollet fran stdimman, dir det framgdr att samtliga aktiedgare samtyckt till
avsteg fran fullmaktskravet, utgor ett fullgott bevis for att beslutet tillkommit i
behorig ordning.?!

Som framgar av Kammarréttens dom &r det dessutom, for att sékerstélla att
behorigheten som fullmakten avser upphor nér den utdvats, ett rimligt forfa-
rande att handlingen forstors efter att behorighetsfragan slutligt avgjorts vid
beslutsfattandet. Ett krav pa att ge in en fullmaktshandling till en myndighet
skulle dérfor st i strid med fullmaktens konstruktion.”> Det kan dven noteras
att det framhélls 1 litteraturen att vid digitala stimmor kan ordféranden under
vissa omsténdigheter avstd fran att krdva en skriftlig fullmakt.?® Effekten av
att samtliga aktiedgare har eftergett kravet pa fullmakt blir dirmed att ndgon
fullmakt inte kan krdvas av Bolagsverket eller ndgon annan (se dven avsnitt 5
nedan). Dessutom kan konstateras att ett stimmobeslut som fattas med stod av
roster avgivna av ett ombud som saknar en vederborligen undertecknad och
dagtecknad fullmakt under alla omstindigheter ska registreras om det inte klan-
drats inom klanderpreskriptionsfristen, dvs. efter tre ménader fran beslutet (se
avsnitt 2 ovan).

5. Bolagsverkets rétt att krdva in handlingar

Bolagsverkets ritt att krdva in handlingar regleras i 27 kap. 2 § ABL. Bestim-
melsen kompletteras av 23 § forvaltningslagen som i ndrmare detalj reglerar
bl.a. Bolagsverkets utredningsansvar. Enligt 27 kap. 2 § ABL ska Bolagsverket

9 Taxell, Lars Erik, Om aktieritt vid bolagsstimma, 1959, s. 52-53.

20 Taxell, Lars Erik, Om aktieritt vid bolagsstdmma, 1959, s. 53.

21 NJA 1990 s. 286.

2 Kammarritten i G6teborgs dom 2026-02-06 i mal 5483-25 s. 3.

2 Andersson, Johansson och Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, JUNO, kommentaren till
7:15, not 630; se dven prop. 2022/23:139 s. 19.
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foreldgga den som har gjort en registreringsanmélan att yttra sig eller gora rit-
telse om anmélan inte foljer géllande regler. Detta géller &ven om Bolagsverket
finner att det beslut som anméls for registrering eller en handling som bifogas
anmdlan inte har tillkommit i behorig ordning, strider mot lag eller bolagsord-
ningen, eller r otydligt eller vilseledande formulerat. Vid behov kan Bolags-
verket begira att anmilaren eller den anmailde instéller sig personligen for att
sdkerstilla identitet eller behorighet att foretrdda bolaget.

Forfarandet enligt 27 kap. 2 § ABL inkluderar en legalitetsprovning av beslu-
tets tillkomst och innehdll, samt en kontroll av att handlingarna inte &r otydligt
eller vilseledande formulerade. Kontrollen av bolagsbeslutets innehall syftar till
att granska att bolagsbeslut som anmalts for registrering &r sanna och inte strider
mot tillimpliga normer. Kontrollen innefattar alltsd badde en faktagranskning
och en renodlat rittslig granskning. Provningen av beslutets tillkomst innefattar
bl.a. en kontroll av att tillimpliga beslutférhets- och majoritetsregler har iakt-
tagits. Provningen sker i princip pa grundval av de handlingar som bolaget har
gett in, sdsom stimmo- eller styrelseprotokoll, och det framhalls i litteraturen att
myndigheten endast undantagsvis kan inhdmta upplysningar om andra uppgifter
an vad ABL och aktiebolagsforordningen (2005:559, ABF) uttryckligen kraver
(som grund) for en anmdélan for registrering:

Normalt maste Bolagsverket darfor ndja sig med att fatta beslut pa de dokument som med stod av
ABL och ABF fogats till anmilan och de uppgifter som myndigheten har tillgang till i sitt register.
I normalfallet innebér saledes Bolagsverkets kontroll endast att en enklare réttslig provning gors.
An en gang maste nimligen framhllas att Bolagsverkets uppgifter ir administrativa och myndig-
heten saknar kompetens — och for ovrigt d&ven personella resurser — att gora en uttommande eller
domstolsliknande provning av bevisningen om aktuellt bolagsbeslut och dess tillkomst.>

Det framgar dven av rittspraxis att Bolagsverkets rétt att krdva in ytterligare
handlingar begrinsas av legalitetsprincipen, vilket innebér att &ven om det finns
forfattningsstod for en viss kontrollatgérd, far verket inte stdlla krav som gar
utover vad forfattningen stadgar eller som begransar den enskildes rattigheter
mer dn nodvandigt.?

Dartill framhalls i litteraturen att en rutinmissig undersokning av huruvida
exempelvis en korrekt kallelse skett till stimma eller om de som deltagit i ett
stimmobeslut haft rostrétt inte kan komma ifraga.?® En utvidgad undersékning
kan visserligen bli aktuell om det finns en sérskild grund for detta, exempelvis
om nagon utomstaende, t.ex. en annan myndighet eller enskild aktiedgare, pape-
kar att protokollet ar forfalskat. Bolagsverket saknar daremot stod i lag for att
regelmassigt utdka granskningen och kréva in stimmofullmakt enbart pa grund
av att stimman har héllits per capsulam och &n mindre nér samtliga aktieéigare

2 Sandstrom, Torsten, Publicitet om bolagsbeslut, 2009 s. 90 f.

% Se Kammarritten i Sundsvall, dom 2024-10-02 i mél nr 2012-23 (Bolagsverket hade rétt att
kontrollera identitet, saknade stod for att begransa bevismedlet till enbart passkopia).

% Sandstrom, Torsten, Publicitet om bolagsbeslut, 2009 s. 91.
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uttryckligen samtyckt till avsteg fran formkravet. Tvartom ar det en grundlag-
gande associationsrttslig princip som ovan framgatt att sadana avsteg ar giltiga
och ldker formella fel. Det kan noteras att niar Bolagsverket tar emot ett vanligt
protokoll fran en fysisk stimma efterfragar myndigheten aldrig fullmakter och
ett sddant protokoll torde vara lika latt att forfalska for den som har onda avsik-
ter som ett bolagsstimmoprotokoll per capsulam.

Inte heller foljer nagon ritt att krdva in fullmakt av Bolagsverkets dndrade
instruktion (5 a § forordning 2007:1110). Det framgér av forarbetena till instruk-
tionsdndringen att det priméra syftet med bestdmmelsen &r att sdkerstélla att
maélvaktsforbudet f6ljs och att forhindra registrering av oriktiga foretradare.”’
Fokus ligger uteslutande pé att identifiera och stoppa registrering av mélvakter
och falska identiteter.

6. Négra reflektioner med anledning av Kammarrittens dom

Av framstéllningen ovan framgar att eftersom kravet pa stimmofullmakt utgor
en del av ABLs minoritetsskydd, kan samtliga aktiedgare med bindande verkan
genom ett samfillt beslut efterge kravet pa stimmofullmakt. Det framgar dven
att bolaget sjélvt inte dger stimmofullmakter och saknar mojlighet att krdva in
fullmakter fran aktiedgarna. Foljaktligen har bolaget i princip inte mdjlighet att
efterkomma en begéran av Bolagsverket att [dmna in fullmakter.

Det framgar dven att Bolagsverket saknar lagstod for att kunna kriva in
fullmakter enligt géllande rétt, och framstar som &n mer markligt att Bolags-
verket skulle kunna kréva in en fullmakt nir samtliga aktiedgare uttryckligen
har avstatt fran det. Tvartom innebar Bolagsverkets krav pa fullmakt i ett sadant
fall att verket dsidoséatter samtyckesbehdrigheten och den aktiedgarsjdlvbestim-
manderitt som dr central 1 svensk aktiebolagsritt.

Man kan undra hur det kommer sig att den hér situationen uppstod. Det
kan ha att gora med en “’kulturkrock” mellan forvaltningsritt och myndighets-
utdvning a ena sidan och aktiebolagsréttens teleologiska karaktir & den andra,
dér reglernas dndamal styr hur reglerna uppfattas och principen om samtliga
aktiedgares samtycke tillater avsteg fran alla regler vars dndamal &r att endast
skydda befintliga aktiedgare. Myndigheten liser séledes reglerna mer bokstavs-
troget, tar avstamp i legalitetsprincipen, och forefaller ha svart att forsta att det
finns en méngd regler i ABL som faktiskt inte behdver foljas. Och det &r svart,
dven for den som &r nagorlunda insatt i aktiebolagsritt, att forutspa vilka regler
som kan avvikas ifran, och de fulla konsekvenserna av att samtliga aktieégares
samtycke foreligger.

27 SOU 2023:34 Bolag och brott s. 270 f. (under rubriken “Fler kontroller behdvs for att séker-
stdlla att malvaktsforbudet foljs”).
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Mot den bakgrunden &r det vilkommet att Kammarrittens dom klargor dessa
och andra aktiebolagsrittsligt centrala réttsprinciper. For det forsta bekriftas
att skrivbordsstimmor ar en fullvardig beslutsform inom ramen fér ABL och
att de vid legalitetsprovningen inte ska behandlas annorlunda an fysiska eller
digitala stimmor. For det andra markeras den betydande rickvidden av prin-
cipen om samtliga aktiedgares samtycke: ndr alla aktiedgare samtycker kan
formkrav sdsom skriftlig fullmakt efterges, och detta far dven verkan i forhal-
lande till registreringsmyndigheten. Vidare tydliggér domen att Bolagsverkets
legalitetsprovning édr begransad och inte far glida 6ver i en materiell granskning
av interna behorighetsfrdgor som dr avsedda att hanteras av bolagsorganen och
ytterst genom klandertalan. Slutligen understryks att Bolagsverket inte far krdva
in handlingar som aktiedgarna sjilva, med fullt stod i aktiebolagsrétten, valt
att efterge, sirskilt ndr bolaget inte ens har ritt att samla in sddana handlingar
enligt lag.

Carl Svernlov





